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Egli non è un fantasma

Circa la resurrezione di Gesù oc-
corre subito dire che essa è diversa 
dalle altre resurrezioni di cui parla il 
vangelo, ad esempio la resurrezione 
di Lazzaro. Nel caso di Lazzaro e di 
altri si tratta della rianimazione di un 
cadavere: la persona risorta torna 
a vivere una vita non dissimile dalla 
precedente ed è comunque destina-
ta a morire una seconda volta, con-
dividendo la sorte di tutti gli uomini.
Parlando, invece, della resurrezione 
di Gesù, il Catechismo dice: “Gesù 
risorto stabilisce con i suoi discepoli 
rapporti diretti, attraverso il contatto 
e la condivisione del pasto. Li invita 
a riconoscere da ciò che egli non è 
un fantasma, ma soprattutto a con-
statare che il corpo risuscitato con il 
quale si presenta a loro è il medesi-
mo che è stato martoriato e crocifis-
so, poiché porta ancora i segni della 
passione.

Corpo glorioso

Questo corpo autentico e reale 
possiede però al tempo stesso le 
proprietà nuove di un corpo glo-
rioso; esso non è più situato nello 
spazio e nel tempo, ma può rendersi 
presente a suo modo dove e quan-
do vuole, poiché la sua umanità non 
può più essere trattenuta sulla terra e 
ormai non appartiene che al dominio 
divino del Padre. Anche per questa 
ragione Gesù risorto è sovranamen-
te libero di apparire come vuole: sot-
to l’aspetto di un giardiniere o sotto 
altre sembianze, che erano familiari 
ai discepoli (…)” (645). Cristo “passa 
dallo stato di morte ad un’altra vita 
al di là del tempo e dello spazio. Il 
Corpo di Gesù è, nella Risurrezione, 
colmato della potenza dello Spirito 
Santo; partecipa alla vita divina (…), 
sì che san Paolo può dire di Cristo 
che egli è «l’uomo celeste»” (646).

Tutta la vita risorge

Se adesso ci chiediamo: quale è la 
posta in gioco nella resurrezione di 
Gesù? Non si tratta di speculazioni 
che, riservate a qualche studioso, ri-
guardano aspetti marginali della no-

stra esistenza. Al contrario, è tutta la 
nostra esistenza ad essere coinvolta 
nel fatto della resurrezione di Cristo. 
Non solo, ma l’intera creazione è 
afferrata da essa. In altre parole: la 
posta in gioco è l’irrompere dentro la 
realtà nella sua concretezza materia-
le di una positività, che la riempie di 
bellezza e splendore. Se la morte è 
la negazione di tutto, la resurrezione 
è il sì definitivamente detto a tutto 
quel che c’è. Se risorge il corpo di 
Gesù, entrando nella gloria di Dio, 
allora tutta la realtà che egli, assu-
mendo il nostro corpo, ha unito a sé, 
raggiunge la sua pienezza e acquista 
una definitiva consistenza e vigore. In 
Cristo risorto, come dice la Liturgia 
pasquale, tutta la vita risorge. Quindi, 
non solo agli uomini ha data una vita 
nuova, ma questa vita non riguarda 
solo la nostra anima, ma anche il no-
stro corpo e quindi l’intera creazione. 
Nulla è definitivamente perduto, tutto 
invece ci sarà restituito. Ovviamente, 
non possiamo sapere in che modo 
questo accadrà. Dalla resurrezione 
di Gesù, quindi, dipende anche la 
nostra resurrezione, la resurrezione 
dei nostri cari, la resurrezione di tut-
ti: “Come tutti muoiono in Adamo, 
così tutti riceveranno la vita in Cristo” 
(1Cor 15,20-22).

Una seconda creazione

Possiamo dire che la resurrezione di 
Cristo rende possibile una seconda 
creazione. L’Apocalisse dice che 
tutto diverrà nuovo, ogni cosa sarà 
rinnovata: “E Colui che sedeva sul 
trono disse: «Ecco, io faccio nuove 
tutte le cose»” (21, 5). 
Negare, quindi, la resurrezione signi-
fica negare a noi uomini e all’intero 
universo una pienezza di vita, signi-
fica abbandonare persone e cose 
al potere della morte. Se così fos-
se, insopportabile diverrebbe anche 
questa esistenza, che noi viviamo in 
mezzo a fatiche e sofferenze, della cui 
inadeguatezza facciamo esperien-
za ogni giorno, così come facciamo 
esperienza ogni giorno della nostra e 
dell’altrui debolezza. Diverrebbe in-
sopportabile perché la negazione di 
un possibile rinnovamento della vita 
contraddice il nostro cuore: fatti per 

essere felici, per vivere pienamente 
la nostra umanità senza più l’ombra 
della morte, dovremmo amaramente 
concludere che tutto invece è desti-
nato a dissolversi senza che mai un 
nuovo inizio possa aver luogo. La 
resurrezione di Cristo afferma esat-
tamente il contrario: siamo chiamati 
a vivere un vita nuova, nella quale la 
nostra umanità raggiungerà la sua 
pienezza e il nostro corpo, ovvero la 
materialità della vita, il suo splendo-
re. Ed è quello che tutti desideriamo, 
come dice S. Paolo: “Quanti siamo 
in questo corpo, sospiriamo come 
sotto un peso, non volendo venire 
spogliati ma sopravestiti, perché ciò 
che è mortale venga assorbito dalla 
vita. È Dio che ci ha fatti per questo 
(…)” (2 Cor 5, 4-5a). Questo è il de-
stino al quale ogni cosa tende: tutta 
la realtà entra nella vita vera.

La gioia della Pasqua

Che prospettiva scoraggiante sa-
rebbe quella che ci attende, se do-
vessimo vivere senza il nostro corpo 
e senza la creazione, senza che la 
stessa realtà materiale, sia pur tra-
sformata e trasfigurata, continui a 
tenerci buona compagnia. Noi non 
vogliamo essere impoveriti (“spo-
gliati”, dice S. Paolo), ma vogliamo 
essere arricchiti (“sopravestiti”), rag-
giunti cioè da un di più, in modo che 
la concretezza delle cose (“ciò che è 
mortale”), ad incominciare dal nostro 
corpo, possa conoscere un sì defini-
tivo, possa essere redenta (“assorbi-
to dalla vita”). 
Questa è la gioia della Pasqua, dono 
di Dio a chi ha fede in lui, a chi sof-
fre l’imperfezione di sé e delle cose 
tutte, a chi non dimentica il suo cuo-
re, il desiderio cioè che tutto diventi 
nuovo. Dice la Liturgia della Veglia 
pasquale: “Tutto il mondo veda e 
riconosca che ciò che è distrutto si 
ricostruisce, ciò che è invecchiato si 
rinnova e tutto torna alla sua integrità, 
per mezzo di Cristo” e, aggiungiamo 
noi, della sua resurrezione.
Non resta che augurare a tutti buo-
na Pasqua, buona perché ritroviamo 
il senso della festa e la consapevo-
lezza dell’avvenimento che la rende 
straordinaria. 

Sì, la nostra prima pagina oggi è calco-
lata per catturare la vostra attenzione. 
Non crediamo che The Independent 
on Sunday avesse torto all’epoca, die-
ci anni fa, quando chiedevamo la de-
penalizzazione della cannabis. Come 
spiega Rosie Boycott, l’allora direttrice 
che volle quella campagna, la dro-
ga che si chiedeva di depenalizzare 
era piuttosto diversa rispetto a quella 
che oggi è disponibile per le strade. 
In verità, la campagna di questo gior-
nale era meno all’avanguardia di quan-
to sembrasse allora. Solo quattro anni 
dopo, il Daily Telegraph andò oltre chie-
dendo che la cannabis venisse legaliz-
zata per un periodo di prova. Abbiamo 
guidato un consenso a cui neanche 
questo Governo –spesso colpevole di 
atteggiamenti autoritari– ha potuto re-
sistere, tanto da declassare la canna-
bis da droga di classe B a classe C. 
Allo stesso tempo, tuttavia, sono ac-
cadute due cose: una è la comparsa 
di una droga più potente, conosciuta 
come “skunk”. L’altra è l’emergere 
di prove dei danni psicologici cau-
sati a una minoranza di consumato-
ri, specialmente ragazzi adolescenti, 
particolarmente associati allo skunk. 
Oggi verifichiamo che il numero dei 
consumatori di cannabis nei program-
mi di cura contro la droga è cresciuto di 
13 volte da quando abbiamo lanciato la 
nostra campagna, e quasi la metà dei 
22’000 che seguono attualmente que-
sti programmi hanno un’età inferiore ai 

18 anni. Certamen-
te, parte della spie-
gazione di questo 
aumento è che l’of-
ferta di trattamenti 
è maggiore rispetto 
a dieci anni fa. Ma non ci sono dubbi 
che, come spiega Robin Murray, uno 
dei maggiori esperti in questo campo, 
spiega in queste pagine (ndr. altro ar-
ticolo sempre sul IoS del 18.3.2007) 
l’uso della cannabis è associato ai 
crescenti problemi di salute mentale. 
Un’altra campagna –più recentemen-
te- di questo giornale, è stata quella per 
far nascere una consapevolezza sulle 
questioni della salute mentale e a far 
pressioni sul Governo perché aumenti 
le prestazioni per coloro che soffrono di 
malattie mentali. La minaccia della can-
nabis alla salute mentale deve avere la 
precedenza sullo spirito liberale che 
ispirava la signora Boycott 10 anni fa. 
Molti elementi della sua campagna, ri-
mangono comunque validi anche oggi. 
Dirottare le forze di polizia per racco-
gliere facili condanne per possesso di 
cannabis è stato uno spreco. La reto-
rica della “guerra alla droga” distorce-
va le priorità: l’attuale svolta verso una 
strategia di riduzione del danno è una 
correzione che ci sarebbe voluta già 
da tempo. Ciò che non condividiamo 
con lei (ndr. Rosie Boycott che firma 
uno degli articoli sul IoS del 18.3.2007) 
è che la legalizzazione di tutte le dro-
ghe sia auspicabile perché porrebbe 

fine al coinvolgimento col crimine or-
ganizzato. Potrebbe anche essere, 
ma il fatto che il possesso di canna-
bis -e di altre droghe- sia illegale agi-
sce da importante deterrente sociale. 
Di fatto ci sono buoni motivi per pen-
sare che l’attuale legislazione e la po-
litica del Governo siano quasi giuste. Il 
modo con cui la polizia fa rispettare la 
legge sembra essere un compromes-
so ragionevole, mentre l’enfasi del-
l’impegno pubblico è messa sull’infor-
mazione, sull’educazione e sulla cura. 
Più si riesce a mettere in evidenza che 
la vecchia cannabis è diversa dalla 
moderna skunk e che c’è un rischio 
di malattie mentali, meglio è. E più le 
politiche contro la droga focalizzano 
cause che portano alla dipendenza e 
a comportamenti autodistruttivi, piut-
tosto che mettere la gente in prigione 
–è meglio ancora. Le prove crescenti 
dei rischi di danni psicologici da can-
nabis significano che è arrivato il 
momento per noi di rovesciare una 
delle posizioni con le quali –prima 
della guerra in Iraq– il nostro gior-
nale era maggiormente identificato. 
Citiamo John Maynard Keynes a no-
stra difesa,: «Quando i fatti cambiano, 
io cambio opinione. E voi cosa fate?» 

sulla marjuana
LE SCuSE INGLESI

Meglio tardi che mai; a dieci anni dalla campagna promossa da The Independent on Sunday per la depenalizzazione della canna-
bis, con manifestazioni gigantesche a Hide Park a Londra nel 1997 e cambiamento di rotta del governo inglese, domenica 18 mar-
zo 2007 le pubbliche scuse in prima pagina dello stesso famoso giornale. L’IoS afferma “se avessimo saputo…” e pubblica diversi 
articoli e prese di posizione di specialisti che confermano i danni devastanti delle droghe “leggere” soprattutto sugli adolescenti. “La 
questione è la schizofrenia degli adolescenti, non la legalità” è il titolo di uno degli articoli dell’IoS, dello psichiatra Robin Murray. E nel 
suo pezzo afferma che “Si stima che almeno il 10% di tutta la gente affetta da schizofrenia nel Regno Unito non avrebbe sviluppato 
la malattia se non avesse fumato cannabis, così sono circa 25’000 persone la cui vita è stata rovinata dalla cannabis.” 
Ma chissà come mai anche 10 anni fa molti lo sapevano anche senza tutti i dati di cui si dispone oggi e non sono stati ascoltati. 
Come in Svizzera e in tutto il mondo.
Roby Noris

La questione è la schizofrenia degli adolescenti, non la legalità

Ecco il testo principale sul tema

“Cannabis e disturbi mentali”
dalla prima pagina di

The Independent on Sunday
del 18.3.2007


